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言平価
図＿2　評価と総単語数の関係
しかしながら，図2で分かるように，評価3までは，総単語数と明らかな相関が見てとれたが，評
価4以上になると，総単語数が必ずしも多くなくても高い評価を得ている参加者が少なからずいた。
つまり，評価者はある程度のレベルまでは，発話をするかどうかということが評価の重要な指標とし
ているが，一定のレベルに達した場合，発話の量（総単語数）のみではなく発話内容で判断している
のではないかと考えられる。例えば，総語数が大学生の平均とほぼ同じ118でありながら，参加署内
最高の評価である7を受けた参加者は，下記のような発言をしている。（［］内は繰り返しにより，
語数にはカウントされていない語，（）内はnon－Clausalunitを示す）
Excerptl（PrU41－L）
IthinklKorea］KoreanpeOpleshowmorerespecttoseniorsthanJapaneSe，forexample，theyusethe
termofrespecttoparents．
一方，大学生の平均の約2倍となる203語を発話しながら評価が5であった参加者の発話の例を以
下に示す。
Excerpt2（PuU3LR）
AndlIIthink］IthinkmanytimedifferenceoflJapanese］（uh）［Japaneseculture】（ah）bothof
JapanesecultureandKoreancultureand（mmm）IthinkKoreanis（ah）more（mmm‥・）
この2例を比較した上で言えることは，内容や語彙レベルの高さ，言いたいことが英語で表現でき
ているか等が評価の基準となっているのではないかということである。また多くのためらい現象は無
意味に単語数を増やすのみで，評価では減点の対象になっているように推論された。
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4．結論・今後の課題
4．1結論
本研究においては，中学生・高校生・大学生の5分間の英語による会話をC－unitと単語数および
評価との関連を中心に分析を行った。その結果，2つの研究課題について以下のような結果を得た。
課題1「（a）C－unit（clausalunit，nOn－Clausalunit）数および単語数の項目中，上記3グループ内に差
異をもたらす項目は何か」については，分散分析によれば，総単語数であるという結果が出た。しか
し，1clausalunit当たりの単語数やnon－Clausalunit数，Clausalunit数なども一部影響を与えている
可能性が示唆された。
課題2「（b）評価者による評価と関連性を示す項目はあるか。ある場合，それは上記項目中の何に
相当するか」については，相関係数の分析からは，総単語数が最も評価と関連性が高いことが分かっ
た。しかし，評価3と4の間を境に，より低い評価では総単語数との関連性が強いことが判断できた
が，より高い評価においては，一概には断言できないことが分かった。つまり，ためらい現象に対す
るネガティブ評価や，会話の内容に対する評価が重要な意味を持ってくるものと考えられた。
これらのことから，全体をグループ化した統計結果のみによる断言は危険であり，より細分化した
上での量的分析，および質的分析の必要性が認められた。
4．2　今後の課題
本研究においては，C－unitと総単語数の分析を中心に行い，8名の評価者による評価については素
データを利用したが，今後は評価の評価者内信頼性や評価者間信頼性，また，評価の厳しさ等につい
ての研究を進めるべきであると思われる。また，会話の分析においてはごく一部の分析しか実施でき
なかったが，今後はSkehan（1998）の流暢さ，正確さ，複雑さを基に，Bachman（1990），Bachman
＆Palmer（1996）のいうCommunicativeI，anguageAbility（CIA）の観点から，日本人英語学習者の
グループ・オーラル・インタラクションにおける発達段階を把握したいと考えている。
また，個人でのパフォーマンスと今回のようなグループによるパフォーマンスにどのような違いが
でるのかについても検証が必要である。さらに，グループを構成するメンバーによって，どのような
パフォーマンスの違いが出るのかについても研究が行われていないことから，このことが今後の課題
になってくると考えられる。また，最近は質的分析に基づく評価も多く，量的分析と質的分析の両者
を実施している研究も多い（例：IJarSen－Freeman，2006；Moder＆Halleck，1998）。グループ・オーラ
ル・インタラクションについての研究はまだ未解明の部分が多いといえる。
今回の参加者は，普通レベルから上のレベルの中学校・高等学校・大学の生徒・学生である。英語
専攻の学生がいないとはいえ，CEFRの評価基準では全員が初級・中級レベルの中程度までに入って
しまい，上級レベルの学生は皆無であった。外国においても，またTOEFLやTOEICの結果におい
ても，日本人英語学習者の英語力は低いとされている。英語と言語的に類似点の多いヨーロッパ系他
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言語使用国は当然として，日本語と文法的に似ているハングルを使用する韓国や，漢字を使用する中
国・台湾の英語学習者の方が日本人英語学習者よりも英語力が高い。今後の分析を通じて，日本人英
語学習者の問題点を掘り起こし，弱点をいかに強化するのかを探ることが重要である。
参考文献
Bachman，R（1990）・hndamentaleonside77ltionsinlanguagetesting．Oxford：Oxk）rdUniversityPress．
Backnan，R・＆Palmer；AS・（1996）・LanguLWteStinginPractice．0Ⅹford：Oxk）rdUniversityPress．
Biber，D・，Johansson，S・，Leech，G・，Conrad，S・，＆Finegan，E．（1999）．Longmangrammar〆坤Okenandwritten
English．London：Pearson．
CoumilofEurope（2001）・Europeanlanguageportblio．RetrievedMarch7，2008，h）mWWWCOe．int／portfolio
Fi糾leraS，N・，North，B・，Takala，S・，Ⅵ汀helst，N．，＆ⅥmAvermaet，P（2005）．RelatingexaminationstotheCommOn
EuropeanFramework：amanual．Language77zsting，22，261－279．
Halleck，G・（2007）・Datagenerationthroughrole－play：AssessingoralproLciencySimulation＆Gaming，38（1），91－
106．
Johnson，M・，andTyler，A・（1998）・Re－analyzingtheOPI：Howmuchdoesitlooklikenaturalconversation？pp．27r
51・InR・Young＆AWHe（Eds・），7blkingandtestingl・DiscouneqpproachestotheassessmentdomlPrQPcienq．
Amsterdam：JohnBenjamins．
hrsen－Freeman，D・（2006）・Theemergenceofcomplexity，nuenCy，andaccuracyintheoralandwrittenproductionof
fiveChineselearnersofEnglish．4秒IiedLinguistics27（4），590A619．
Moder，C・L・，＆Halleck，G・B・（1998）・Framingthelanguagepro丘ciencyinterviewasaspeechevent：Nativeand
non－nativespeakers’questions・pp・117－146・InR・Young＆A・WHe（Eds．），7blkingandtesting：DiscouPSe
WroachestoiheassessmentdortllprQPcienq．Amsterdam：JohnBertjamins．
Rosendale，D・（1989）・Role－playasadata－generationmethod．Simulation＆Gaming，20（4），487－492．
Savignon，S・（1985）・Evaluationofcommunicativecompetence‥theACTFLprovisionalproficiencyguidelines．
肋deγ乃上α聯聯♪〟γ殆α7，69，129－34．
Skehan，P（1995）・Analysability，aCCeSSibility，andabilityforuse．InG．CookandB．Seidlhofer（Eds．），hinc砂Ieand
Practiceinwliedlinguistics．Oxford：0ⅩfordUniversityPress．
Skehan，P（1998）・Acqgnitiveqpproachtolanguagelearning．0Ⅹford：OxfordUniversityPress．
Swain，M・（2001）・Examiningdialogue：Anotherapproachtocontentspeci五cationandtovalidatinginferencesdrawn
fromtestscores．Language7bsting，18，275－302．
Swain，M・＆Lapkin，S・（2000）・Taskbasedsecondlanguageleaming：Theusesofthe丘rstlanguage．Languqge
了もαCゐi材ガぉgα柁あ，4，253－276．
ⅦnMoere，A・（2006）・Validityevidenceinauniversitygrouporaltest．Language7bting23，411－440．
Young，R・F（2000）・Interactionalcompetence：Challengesforvalidity．PaperpresentedatthehnguageTesting
ResearchColloquium，Ⅵmcouver，Canada，March．ERIC．
260　　　日本人英語学習者によるグループ・オーラル・インタラクションのC－unit分析（根岸）
Appendix
CEFGLOBALORALASSESSMENTSCAl．E
C2 Conveys丘nershadesofmeaningpreciselyandnaturalb7．
Canexpresshim／her占elfspontaneouslyandveryfluently，interactingwitheaseandskil，and
differentiating五nershadesofmeaningprecisely．Canproduceclear，SmOOth1y－fl0wing，Wel－StruCtured
descriptions．
Cl Showsfluent，SpOntaneOuSeXpreSSioninclear，Wel－StruCturedspeech．
Canexpresshim／herselffluentlyandspontaneously，almostefortlessly，withasmoothnowoflanguage．
Cangiveclear，detaileddescriptionsofcomplexsubjects．Highdegreeofaccuracy；erOrSarerare．
B2＋
B2 Expressespointsofviewwithoutnoticeablestrain．
Caninteractonawiderangeoftopicsandproducestretchesoflanguagewithafairlyeventempo．Can
giveclear，detaileddescriptionsonawiderangeofsubjectSrelatedtohis／her五eldofinterest．Doesnot
makeerorswhichcausemisunderstanding．
Bl＋
Bl Relatescomprehensiblythemainpointshe／sheⅧltStOmake．
Cankeepgoingcomprehensibly，eVenthoughpausingforgrammaticalandlexicalplanningand
repairmaybever・yeVident．Canlinkdiscrete，Simpleelementsintoaconnected，SequenCetOgive
Straightforwarddescriptionsonavarietyof血miliarsubjectswithinhis／her丘eldofinterest．Reasonably
acurateuseofmainrepertoireassociatedwithmorepredictablesituations．
A2＋
A2 Relatesbasicinformationon，e．g．，WOrk，払mily，freedme，etc．
Cancommunicateinasimpleanddirectexchangeofink）rmationonhmiliarmaters．Canmakehim／
herselfunderstoodinveryshortuterances，eVenthoughpauses，falsestar’tSandreformulationarevery
evident．Candescribeinsimpletermsfamily，1ivngconditions，educationalbackground，preSentOrmOSt
recentjob．Usessomesimplestructurescorectly，butmaysystematicallymakebasicmistakes．
Al Makessimplestatementsonpersonaldetai1sandveryhmiliartopics．
Canmakehim／herselfunderstoodinasimpleway，aSkingandansweringquestionsaboutpersonal
details，prOvidedtheotherpersontalksslowlyandclearlyandispreparedtohelp．Canmanagevery
Short，isolated，mainlypre－paCkageduterances．Muchpausingtosearchforexpresions，tOarticulate
lessfamiliarwords．
Below
Al
DoesnotreachthestandardforAl．
－Usethisscaleinthe五rst2－3minutesofaspeakingsampletodecideapproximatelywhatlevelyouthinkthespeaker
is．ThenchangetoORALASSESSMENTCRrrERIAGRIDandassesstheperformanceinmoredetailinrelationto
thedescriptorsforthatlevel．
（ここでは，紙面の都合上，詳細な評価基準であるORALASSESSMENTCRrrERIAGRIDは掲載していない）
